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ЗМІЦНЕННЯ СПРОМОЖНОСТІ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД: 
МОЖЛИВОСТІ ЩОДО ФОРМУВАННЯ ДОХОДІВ БЮДЖЕТУ  

ТА ОПТИМІЗАЦІЇ ВИДАТКІВ 

Розглянуто питання фінансової спроможності територіальних громад в умо-
вах проведення реформи територіальної організації влади та місцевого самовряду-
вання на засадах децентралізації. На основі аналізу фінансово-бюджетних показни-
ків діяльності об'єднаних територіальних громад узагальнено ключові проблеми 
щодо формування доходів їх бюджету й оптимізації видатків. Визначено напрями 
зміцнення ресурсної бази місцевого самоврядування на шляху до сталого розвитку. 
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Постановка проблеми. Успішність реформи територіальної організації 
влади та місцевого самоврядування на засадах децентралізації в Україні у час-
тині зміцнення матеріальної та фінансової основ міст, селищ і сіл, надання їм 
більшого обсягу прав у розпорядженні наявними ресурсами, створює на ло-
кальному рівні осередки активізації господарської діяльності й формує умови 
для розкриття внутрішнього потенціалу громад. Утім управління об'єднаними 
територіальними громадами (далі – ОТГ) ще не стало якісно новим внаслідок 
неврегульованого перерозподілу повноважень між громадами й адміністратив-
но-територіальними одиницями регіонального та субрегіонального рівнів. Змі-
ни адміністративно-територіального устрою (і, відповідно, бюджетної системи 
України), внесли істотні корективи в конфігурацію бюджетів територіальних 
громад загалом, і в їх дохідну та видаткову частини зокрема. З огляду на це ак-
туальними є дослідження щодо пошуку шляхів зміцнення спроможності місце-
вих органів влади самостійно успішно вирішувати місцеві питання за рахунок 
власних ресурсів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вітчизняні науковці та прак-
тики зробили вагомий внесок у розкриття питань, пов'язаних із розвитком те-
риторіальних громад за умов децентралізації. Зокрема, фінансові аспекти 
об'єднання, процеси розбудови системи місцевих бюджетів і практичні питан-
ня формування спроможних громад досліджували у своїх працях А. Буряченко, 
І. Філімошкіна, Ю. Ганущак, М. Гончаренко, В. Венсель, І. Герасимчук, Т. Гур-
гула, І. Гринчишин, Р. Ігнатенко, Я. Казюк, Г. Маркович, В. Мельник, І. Сторо-
нянська, Л. Сухарська, А. Ткачук, О. Крайник, І. Козак, В. Коваль, Т. Куценко, 
Я. Сіренко, Х. Патицька, А. Пелехатий та ін. Численні аналітичні звіти і матері-
али підготовлені в межах виконання проєктів міжнародної технічної допомоги 
щодо підтримки децентралізації в Україні. 
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Виокремлення невирішених раніше частин загальної проблеми. Нез-
важаючи на наукові та практичні доробки з цієї проблематики, подальших дос-
ліджень потребують питання, пов'язані з підвищенням ефективності функці-
онування громад та рівня їх забезпеченості ресурсами задля належного вико-
нання повноважень місцевого самоврядування. Метою роботи є узагальнення 
результатів формування та використання фінансових ресурсів територіальних 
громад у процесі децентралізації для виявлення проблем управління їх фінан-
совими ресурсами і визначення напрямів зміцнення фінансової спроможності. 

Виклад основного матеріалу. Дієва та ефективна система місцевого са-
моврядування є важливим елементом функціонування економічно розвиненої 
демократичної держави. Згідно з Європейською хартією місцевого самовряду-
вання, яку було схвалено Радою Європи 15 жовтня 1985 р., місцеве самовряду-
вання означає право і спроможність органів місцевого самоврядування (далі – 
ОМС) в межах закону здійснювати регулювання і управління істотною час-
ткою суспільних справ, які належать до їхньої компетенції, в інтересах місце-
вого населення [1]. Отже, спроможність є сутнісною характеристикою місцево-
го самоврядування. 

Реформу місцевого самоврядування й територіальної організації влади 
на засадах децентралізації в Україні було розпочато з огляду на незадовільну 
спроможність переважної більшості ОМС (з-поміж понад 11 тис. місцевих рад, 
які існували до 2014 р. [2]) здійснювати власні та делеговані повноваження на 
належному рівні. Однією з цілей реформи стало об'єднання територіальних 
громад для посилення спроможності ОМС ефективніше вирішувати суспільні 
питання, що належать до їхньої компетенції, надавати якісніші та різноманітні-
ші базові публічні послуги. 

Термін "спроможна територіальна громада" визначено у Методиці фор-
мування спроможних територіальних громад, яку було затверджено постано-
вою КМУ 08 квітня 2015 р. [3]. У 2020 р. (який став ключовим у формуванні 
базового рівня місцевого самоврядування – 12 червня Уряд затвердив новий 
адміністративно-територіальний устрій базового рівня – сформовано 1470 те-
риторіальних громад (зокрема і Київ), які покривають усю територію України, 
без урахування тимчасово окупованої території АР Крим) на виконання вимог 
ЗУ "Про добровільне об'єднання територіальних громад" [4] до Методики вне-
сено зміни. Відповідно до зазначеної Методики, спроможні територіальні гро-
мади – це "територіальні громади сіл (селищ, міст), які внаслідок добровільно-
го об'єднання здатні самостійно або через відповідні органи місцевого самовря-
дування забезпечити належний рівень надання послуг, зокрема у сфері освіти, 
культури, охорони здоров'я, соціального захисту, житлово-комунального гос-
подарства, з урахуванням кадрових ресурсів, фінансового забезпечення та роз-
витку інфраструктури відповідної адміністративно-територіальної одиниці" [5]. 
Безумовно, спроможність територіальної громади вимірюється багатьма чин-
никами та параметрами, проте фундаментальним компонентом її життєдіяль-
ності є фінансові ресурси. 

Із започаткуванням об'єднання територіальних громад на засадах  добро-
вільності наголошувалось на інтерпретації спроможності ОТГ саме як фінансо-
вої спроможності, яку науковці визначають як здатність територіальної грома-
ди (як суб'єкта соціально-економічних відносин) до акумулювання фінансових 
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ресурсів із різних джерел та забезпечення належного рівня конкурентоспро-
можності на основі раціонального перерозподілу та цільового використання 
наявних ресурсів, а також забезпечення фінансової й економічної стабільності 
на довгострокову перспективу [6, 7]. Забезпечення фінансової спроможності 
територіальної громади має вирішальне значення для підвищення якості та 
доступності послуг, що надаються місцевим жителям, а також для розвитку 
місцевого господарства, інфраструктури та ефективного функціонування тери-
торіальних громад. 

Водночас, за комплексного підходу до визначення спроможності терито-
ріальної громади наголошують також на соціально-демографічній, адміністра-
тивній, фінансово-економічний, інфраструктурній, сервісній, соціокультурній 
спроможності, кожна з яких містить критерії та відповідні індикатори [8]. Тоб-
то підкреслюють значущість спроможності до надання належного рівня базо-
вих публічних послуг та забезпечення (за рахунок власних ресурсів) соціально-
економічного розвитку територій. 

Законодавчі основи для стимулювання територіальних громад до 
об'єднання та переходу на прямі міжбюджетні відносини було закладено у 
2015 р. – прийнято зміни до Бюджетного та Податкового кодексів України сто-
совно передачі ОМС додаткових бюджетних повноважень і закріплення за ни-
ми стабільних джерел доходів для їх реалізації [9, 10]. Було розширено права 
ОМС у прийнятті рішень та надання їм повної бюджетної самостійності, підви-
щено фіскальну незалежність ОМС стосовно місцевих податків і зборів (нада-
но право самостійно визначати ставки податків та встановлювати пільги з їх 
сплати), збільшено джерела формування дохідної бази місцевих бюджетів за 
рахунок передачі окремих доходів із державного бюджету, запроваджено но-
вий вид податку – акцизний податок із кінцевих продажів, розширено базу опо-
даткування податком на нерухомість [11]. Це дало змогу залучити близько 
40 % нових ресурсів для розвитку місцевого самоврядування країни [12]. Та-
кож запроваджено новий механізм бюджетного регулювання – систему тоталь-
ного збалансування всіх місцевих бюджетів замінено системою горизонтально-
го вирівнювання податкоспроможності територій залежно від рівня надхо-
джень на одного жителя. При цьому, вирівнювання здійснюється лише по од-
ному податку – податку на доходи фізичних осіб (ПДФО), решта платежів за-
лишаються в повному розпорядженні місцевих органів влади. Для здійснення 
видатків на делеговані державою повноваження в галузях освіти та охорони 
здоров'я запроваджено нові субвенції з державного бюджету місцевим бюдже-
там – освітню та медичну [13]. 

Практична реалізація процесу об'єднання територіальних громад розпо-
чалась у середині 2015 р., коли було утворено 159 ОТГ, що об'єднали 793 тери-
торіальні громади. 25 жовтня 2015 р. у цих громадах було обрано нові ОМС і з 
1 січня 2016 р. вони перейшли на прямі бюджетні розрахунки з Державним 
казначейством. У 2017 р. прямі відносини з державною скарбницею мали 
366 ОТГ, що об'єднались у 2015-2016 рр.; 2018 р. – 665 ОТГ, утворених у 2015-
2017 рр.; 2019 р.– 806 ОТГ (у т.ч. 24 ОТГ на основі міст обласного значення 
(далі – МОЗ), що утворились у 2015-2018 рр.; 2020 р. – 872 ОТГ, утворених у 
2015-2019 рр. (у т.ч. 41 ОТГ на основі МОЗ [14]. Слабке залучення МОЗ у про-
цес об'єднання на добровільному етапі децентралізації пов'язане з відсутністю 
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до 2018 р. законодавчого механізму приєднання до МОЗ, об'єктивними ризика-
ми недостатнього представництва інтересів малих громад в ОМС об'єднаних 
громад, істотною соціально-економічною відмінністю між містами та суміжни-
ми селами, селищами. 

Зважаючи на прийняті у 2020 р. законодавчі акти, у 2021 р. уже відсутня 
така категорія місцевих бюджетів як бюджети ОТГ (абревіатури ОТГ та МОЗ 
існували у бюджетному законодавстві виключно для того, аби виокремити їх 
від інших громад і наділити окремими ресурсами). Відповідно до Бюджетного 
кодексу України [15], бюджети базового рівня репрезентують бюджети місце-
вого самоврядування, які включають у себе бюджети сільських, селищних, 
міських територіальних громад. Районні бюджети виключені зі системи гори-
зонтального вирівнювання. 

Отримані у 2015 р. нові повноваження та ресурси сприяли підвищенню 
фінансового забезпечення місцевих бюджетів, активізували діяльність терито-
ріальних громад й ОМС ефективніше наповнювати свої бюджети, переходити 
на самозабезпечення та ретельно планувати видатки, підвищили усвідомлення 
відповідальності керівництва та мешканців територіальних громад за вирішен-
ня ними самими більшості їхніх проблем, що є цілеспрямованим і водночас 
природним процесом самоорганізації населення, розвитку громадянського сус-
пільства. ОМС, які утворили ОТГ на засадах добровільності, стали демонстру-
вати значну консолідацію громадян. 

Про зростання, більше ніж удвічі за роки проведення децентралізації, об-
сягів фінансових ресурсів, які перебувають у розпорядженні місцевих органів 
влади, свідчать дані на рис. 1 [16-19]. 

Серед найвагоміших результатів фінансової децентралізації є збільшення 
частки власних доходів у надходженнях місцевих бюджетів – від 40,9 % у 
2015 р. до 66 % у 2020 р. і, відповідно, зменшення частки міжбюджетних тран-
сфертів від 59,1 % у 2015 р. до 34 % у 2020 р. 

 
Рис. 1. Динаміка доходів місцевих бюджетів України за 2014 – 2020 рр. 

Зростання рівня забезпеченості ОМС власними доходами та зменшення 
їхньої залежності від державного бюджету є базисом фінансової самодостат-
ності територіальних громад. Якщо у 2015 р. обсяг власних доходів місцевих 
бюджетів (загального фонду) становив 99,8 млрд грн, то у 2020 р. – 
289,99 млрд грн (рис. 2) [20, 21]. 

Навіть з урахуванням інфляції (при розрахунку реального значення влас-
них доходів за базисний період було прийнято 2016 р. [22]), зростання власних 
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доходів має загалом позитивну динаміку. Водночас, сповільнення темпів зрос-
тання обсягів надходжень до місцевих бюджетів у 2020 р. (номінальне зростан-
ня – лише 14,97 млрд грн, або 5,4 % порівняно з попереднім роком) відбулось 
через запровадження карантинних заходів через пандемію COVІD-19. 

 
Рис. 2. Динаміка зростання доходів загального фонду місцевих бюджетів за 2014 – 2020 рр. 

Приріст власних доходів (розраховано у зіставних умовах та без ураху-
вання територій, що непідконтрольні українській владі) було досягнуто пере-
важно завдяки зростанню обсягів податкових надходжень. Такі надходження 
забезпечують понад 88 % загальної суми власних доходів місцевих бюджетів 
[23]: частина загальнодержавних податків і зборів (60 % ПДФО), податок на 
прибуток, рентна плата (за користування надрами, видобування корисних копа-
лин тощо), акцизний податок із роздрібної торгівлі підакцизними товарами, 
місцеві податки і збори (податок на майно, єдиний податок, збір за місця для 
паркування, туристичний); неподаткові надходження (становлять трохи більше 
10 % від загальної суми власних доходів місцевих бюджетів: прибутки кому-
нальних підприємств, власні надходження бюджетних установ (зокрема орен-
дна плата), плата за видачу ліцензій та дозволів, держмито, штрафи; інші над-
ходження: кошти від продажу основного капіталу, цільові фонди, донорські 
кошти, отримані від ЄС та міжнародних організацій тощо. 

Для аналізу ефективності функціонування громад та рівня їх забезпече-
ності ресурсами задля виконання повноважень місцевого самоврядування, ек-
сперти здійснюють систематичний моніторинг фінансово-бюджетних показни-
ків їхньої діяльності. Результати моніторингу засвідчили позитивну динаміку 
фінансової децентралізації та реформи місцевого самоврядування. При цьому 
покращення фінансового забезпечення ОТГ випереджало загальну динаміку 
місцевих бюджетів базового рівня. 

Так, за підсумками 2020 р. групою фінансового моніторингу Централь-
ного офісу реформ при Мінрегіоні здійснено аналіз бюджетів 872 ОТГ, в яких 
проживає 10 385,2 тис. осіб, розподілених за критерієм чисельності населення 
на 5 груп: група 1 – ОТГ з чисельністю населення понад 15 тис. жителів 
(110 ОТГ загальною чисельністю населення 2 368,5 тис. осіб (22,8 % від насе-
лення усіх ОТГ)); група 2 – ОТГ з чисельністю населення від 10 до 15 тис. жи-
телів (134 ОТГ загальною чисельністю населення 1 629,7 тис. осіб (15,7 % від 
населення усіх ОТГ)); група 3 – ОТГ із чисельністю населення від 5 до 10 тис. 
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жителів (277 ОТГ загальною чисельністю населення 1 944,7 тис. осіб (18,7 % 
від населення усіх ОТГ)); група 4 – ОТГ із чисельністю населення менше 5 тис. 
жителів (308 ОТГ загальною чисельністю населення 1 051,3 тис. осіб (10,2 % 
від населення усіх ОТГ)); група 5 – ОТГ-МОЗ (43 ОТГ загальною чисельністю 
населення 3 391,0 тис. осіб (32,6 % від населення усіх ОТГ)) [24]. Результати 
проведеного аналізу свідчать про стійку тенденцію стосовно диференціації у 
ресурсному (фінансовому) забезпеченні громад, що впливає на якість та обсяги 
базових публічних послуг, які отримують мешканці на різних територіях. 

Усього за підсумками 2020 р. [25] до бюджетів 872 ОТГ надійшло 
54,0 млрд грн (що становить 18,6 % від загального обсягу доходів усіх місце-
вих бюджетів України). За показником, який характеризує фінансовий потенці-
ал ОТГ, спроможність забезпечувати громаду за рахунок ресурсів, які генеру-
ються на її території – "доходи загального фонду на одного мешканця" (спів-
відношення обсягу надходжень доходів загального фонду без трансфертів до 
кількості населення відповідної ОТГ), – середній в усіх ОТГ дохід становив 
5 200,6 грн на одного мешканця (для порівняння: у 2019 р. – 4 737,7 грн [26], 
2018 р. – 3 712,2 грн [27], 2017 р. – 2 989,38 грн [28]). Цей показник перевище-
но у 274 громадах (31,4 % від загальної кількості), найбільшу кількість із яких 
становлять громади з населенням до 5 тис. жителів (110 ОТГ) та від 5 до 
10 тис. жителів (77 ОТГ). Значними були відмінності у доходах на одного меш-
канця в різних групах ОТГ: найменша різниця між їх  максимальним і міні-
мальним значеннями була в ОТГ-МОЗ (3,9 разів), найбільша – в ОТГ групи 3 і 
4 (понад 40 разів). Динаміку доходів загального фонду на одного мешканця у 
відповідних групах ОТГ наведено на рис. 3 [29-32]. 

 
Рис. 3. Динаміка середнього показника доходів загального фонду ОТГ  

на одного мешканця (без трансфертів), грн 

У загальній структурі доходів загального фонду ОТГ у 2020 р. питома 
вага ПДФО становила 60,5 % (аналогічний показник у 2019 р. становив 
58,1 %). Надходження від сплати цього податку становили 32,7 млрд грн. Пла-
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ти за землю надійшло 6,8 млрд грн (12,6 % від загальної суми), єдиного подат-
ку – 7,8 млрд грн (14,4 %), акцизного податку – 3,6 млрд грн (6,6 %), у тому 
числі акцизного податку з палива – 2,3 млрд грн (4,2 %), податку на нерухоме 
майно, відмінного від земельної ділянки – 1,2 млрд грн (2,1 %) [33, 34]. 

Водночас, за підсумками 2020 р. із загального фонду бюджетів ОТГ було 
проведено видатків на суму 72,6 млрд грн. Показник середнього обсягу видат-
ків на одного мешканця у 872 ОТГ сягнув 6 986,9 грн. Цей показник перевище-
но у 353 громадах (40,5 % від загальної кількості), найбільшу кількість з яких 
становлять громади з населенням до 5 тис. осіб (150 ОТГ). Найнижча диферен-
ціація видатків на 1 мешканця в ОТГ-МОЗ (2,6 раза), найвища – в ОТГ групи 4 
(22,4 раза) [35]. Така диференціація актуалізує необхідність удосконалення 
системи фінансового вирівнювання місцевих бюджетів та коригування держав-
ної регіональної й бюджетної політики у бік диверсифікації надходжень до 
громад із різним фінансовим становищем. Це дасть змогу скоротити різницю 
між найбільшими та найменшими показниками доходів і витрат на одного 
мешканця в ОТГ, забезпечити рівні можливості соціально-економічного роз-
витку громад. 

Найменш залежними від дотацій із державного бюджету є громади групи 
МОЗ, серед яких найвищий рівень дотаційності (співвідношення обсягу базо-
вої чи реверсної дотації до суми доходів загального фонду ОТГ із дотаціями, 
але без урахування субвенцій із державного бюджету) становить лише 22 %. У 
інших ОТГ цей показник становить понад 50 %, що вказує на необхідність під-
вищення ступеня їх фінансової незалежності [36]. 

Ще одним позитивним аспектом реформи міжбюджетних відносин є 
збільшення інвестиційних ресурсів місцевих бюджетів. За підсумками 2020 р. 
із бюджетів 872 ОТГ було проведено капітальних видатків на суму 12,9 млрд 
грн. Середній обсяг видатків стосовно всіх ОТГ із розрахунку на одного меш-
канця становив 1 244,5 грн. Динаміку капітальних видатків на одного мешкан-
ця у відповідних групах ОТГ полано на рис. 4 [37-40]. 

 
Рис. 4. Динаміка середнього показника капітальних видатків на 1 мешканця  

у відповідній групі ОТГ, грн 
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Частка капітальних видатків у загальному обсязі видатків загального і 
спеціального фондів місцевих бюджетів становила 14,9 %. У 2019 р. цей показ-
ник становив 17,6 % (для порівняння: у 2016 і 2017 рр. частка капітальних ви-
датків становила 15 %, у 2015-11,5 %, а у 2013-2014 рр. – лише 6,5 та 6,2 % від-
повідно [41]). 

Загалом, децентралізація вплинула на покращення соціально-економіч-
ного становища громад, що виявляється, зокрема в оновленні місцевої інфрас-
труктури, побудові об'єктів соціального призначення тощо. Водночас, узагаль-
нення результатів оприлюднених аудиторських звітів про проведення держав-
ного фінансового аудиту виконання бюджетів ОТГ [42] дало змогу виявити 
низку проблем в управлінні їх фінансовими ресурсами. 

Серед ключових проблем формування доходів місцевих бюджетів є ті, 
що пов'язані з ефективністю управління земельними ресурсами та комуналь-
ним майном, а також встановленням і справлянням податкових платежів. Зок-
рема, низька ефективність управління земельними ресурсами, що зумовлена 
відсутністю в громадах належного обліку земель у розрізі власників/користува-
чів, цільового призначення та видів діяльності, невикористанням чи неналеж-
ним використанням (самовільне захоплення для здійснення господарської ді-
яльності, використання без правовстановлювальних документів) наявних зе-
мель, що перебувають у комунальній власності, призводить до втрати можли-
вих доходів до бюджетів ОТГ від орендної плати і земельного податку. В біль-
шості громад досі не дотримуються законодавчо встановлених термінів прове-
дення нормативної грошової оцінки земельних ділянок і при укладанні догово-
рів оренди землі застосовується застаріла чи занижена грошова оцінка; не пе-
реглядаються умови договорів оренди, відповідно до оновленої грошової оцін-
ки, відсутній контроль за виконанням орендарями умов договорів оренди та 
сплати орендної плати за користуванням земельними ділянками, наявні випад-
ки непроведення претензійної роботи щодо сплати орендної плати за землю то-
що [43]. Все це знижує фіскальний потенціал використання земельних ресурсів 
як джерела власних доходів ОТГ. 

Звичною практикою ОМС є необґрунтоване встановлення ставок подат-
ку на земельні ділянки, податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ді-
лянки, на мінімальному рівні або меншому від граничного рівня ставок, вста-
новленого Податковим кодексом України що негативно впливає на фіскальну 
спроможність місцевих бюджетів [44]. 

Бюджети ОТГ недоотримують доходи внаслідок неефективного управ-
ління комунальним майном. Це може бути зумовлене неналежним проведен-
ням інвентаризації та відсутністю повного переліку об'єктів комунальної влас-
ності, а також попиту на об'єкти, що не використовуються чи перебувають у 
такому стані, який унеможливлює їх експлуатацію. Існують випадки, коли 
ставки встановлені, але договори належно не виконуються і орендна плата не 
сплачується [45, 46]. Це свідчить про неефективність контролю з боку ОМС 
та/або невжиття заходів щодо стягнення заборгованості. 

Бюджети ОТГ втрачають значні ресурси через недоотримання сум 
ПДФО. Серед причин зменшення надходжень від ПДФО, порівняно з потен-
ційно можливими, є його несплата через неофіційну зайнятість населення. 
Крім того, підприємства комунальної власності у міських ОТГ змінюють місце 
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своєї реєстрації, як правило – перереєстровуються у селищах і селах, що спри-
чиняє недоотримання сум ПДФО бюджетами міст. Обмеженим через не-
обґрунтованість є й використання фінансового потенціалу інших місцевих по-
датків і зборів. Зокрема, ОМС не встановлюють плату за надані населенню 
послуги. Так, у деяких ОТГ не справляється плата за централізований збір 
твердих побутових відходів; не затверджується плата за послуги, що надаються 
закладами культури тощо [47]. 

Ключові проблеми стосовно видатків бюджетів ОТГ [48, 49] пов'язані з 
недоліками управління мережею закладів освіти, культури, охорони здоров'я 
(нераціональне використання їх потужностей), а також комунальними під-
приємствами (постійне дотування комунальних підприємств, яке не призво-
дить до покращення їх фінансового стану), неналежним використанням міжбю-
джетних трансфертів (через фактичне надходження коштів субвенцій в остан-
ніх числах грудня кожного звітного року, що не дало змоги їх використати в 
повному обсязі), непродуктивним витрачанням бюджетних коштів (оплата пос-
луг на виготовлення проєктно-кошторисної документації та проведення ек-
спертизи без подальшого використання цієї документації; будівництво об'єктів 
інфраструктури, цехів, придбання обладнання, які в подальшому не використо-
вуються) тощо. 

Висновки і перспективи подальших розвідок. Формування фінансової 
самодостатності територіальних громад та зміцнення їх спроможності потре-
бує усунення наведених вище недоліків і перешкод, які стоять перед кожною 
окремою громадою на шляху до розвитку. Для зміцнення ресурсної бази місце-
вого самоврядування потрібно втілити низку законодавчих ініціатив щодо зак-
ріплення за ОМС відрахувань від загальнодержавних податків, запровадження 
системи інвентаризації майна та майнових прав, удосконалення методики гро-
шової оцінки земельних ділянок для ефективного справляння податку на неру-
хоме майно та створення дієвого механізму погашення податкового боргу. Ос-
новним джерелом надходжень місцевих бюджетів мають стати власні доходи, 
зокрема місцеві податки і збори. Важливо також переглянути структуру видат-
ків територіальних громад, перерозподілити бюджет на користь капітальних 
витрат і витрат розвитку, що сприятиме економії бюджетних коштів у 
майбутньому, сталому розвитку громад тощо. 

Напрямом подальших досліджень стане пошук інноваційних підходів та 
інструментів для управління стратегічним розвитком територіальних громад в 
умовах завершення реформи децентралізації в Україні. 
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STRENGTHENІNG THE CAPACІTY OF TERRІTORІAL  
COMMUNІTІES: OPPORTUNІTІES FOR REVENUE BUDGETІNG  

AND COST MІNІMІZATІON 

Problem settіng. Decentralіzatіon has strengthened the materіal and fіnancіal foundatі-
on of cіtіes, towns and vіllages, contrіbuted to the creatіon at the local level of actіvatіon centers 
of economіc actіvіty and created condіtіons for the dіsclosure of the іnternal potentіal of com-
munіtіes. However, the management of terrіtorіal communіtіes has not yet become qualіtatіvely 
new due to unresolved problems іn the management of theіr fіnancіal resources. 

Recent research and publіcatіons analysіs. Domestіc scіentіsts and practіtіoners have 
made a sіgnіfіcant contrіbutіon to the dіsclosure of theoretіcal and practіcal іssues related to the 
formatіon of capable communіtіes, theіr development, buіldіng a system of local budgets and 
more. Numerous analytіcal reports and materіals have been prepared іn the framework of іnter-
natіonal technіcal assіstance projects to support decentralіzatіon іn Ukraіne. 

Hіghlіghtіng prevіously unsettled parts of the general problem. The need to generalі-
ze the results of the formatіon and use of fіnancіal resources of terrіtorіal communіtіes іn the 
process of decentralіzatіon to іdentіfy problems of management of theіr fіnancіal resources and 
determіne the dіrectіons of strengthenіng fіnancіal capacіty determіned the choіce of the topіc of 
the artіcle. 

Paper maіn body. The decentralіzatіon reform іn Ukraіne was іnіtіated іn vіew of the 
unsatіsfactory abіlіty of the overwhelmіng majorіty of local self-government bodіes to exercіse 
theіr own and delegated powers at the approprіate level. One of the objectіves of the reform was 
the unіfіcatіon of terrіtorіal communіtіes to strengthen the capacіty of local self-government bo-
dіes to effectіvely solve іssues belongіng to theіr competence, to provіde better and more dіverse 
publіc servіces. Capacіty іs measured by many factors and parameters. However, the fundamen-
tal component of communіty lіfe іs fіnancіal resources. As a result of the decentralіzatіon, the 
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rіghts of local self-government bodіes іn decіsіon-makіng were expanded and they were granted 
full budgetary іndependence, theіr fіscal іndependence was іncreased wіth regard to local taxes 
and fees, the sources of the formatіon of the іncome base of local budgets were іncreased by 
transferrіng іndіvіdual іncomes from the state budget, the base of taxatіon of real estate tax was 
expanded, the excіse tax on fіnal sales was іntroduced. Approprіate subventіons have been іntro-
duced to spend on state-delegated powers іn the fіelds of educatіon and health care. Decentralі-
zatіon has іmproved the socіo-economіc sіtuatіon of communіtіes. At the same tіme, there are 
stіll a number of problems іn managіng theіr fіnancіal resources. 

Among the key problems іn the formatіon of local budget revenues are those related to 
the effectіveness of land management and communal property, as well as the establіshment and 
collectіon of tax payments. Іn partіcular, when concludіng land lease agreements, outdated or 
understated monetary valuatіon іs applіed, the terms of lease agreements are not revіsed, іn ac-
cordance wіth the updated monetary valuatіon, there іs no effectіve control over the payment of 
rent for land use, etc. The budgets of terrіtorіal communіtіes do not receіve revenues due to 
іmproper іnventory and the lack of a complete lіst of communal property, as well as the demand 
for objects that are not used or are іn a condіtіon that makes them іmpossіble to operate. The 
budgets of local communіtіes lose sіgnіfіcant resources due to non-receіpt of personal іncome 
tax (due to іnformal employment) and other local taxes and fees (no fee for centralіzed collectі-
on of solіd waste; no fee іs approved for servіces provіded by cultural іnstіtutіons, etc.). 

The key problems regardіng budget expendіtures are related to the shortcomіngs іn the 
management of the network of educatіonal, cultural and healthcare іnstіtutіons (іrratіonal use of 
theіr capacіtіes), as well as utіlіtіes (constant subsіdіes to utіlіtіes that do not іmprove theіr fіnan-
cіal sіtuatіon), іmproper use іntergovernmental transfers (due to the actual receіpt of subventіons 
іn late December of each reportіng year, whіch dіd not allow to use them іn full), unproductіve 
spendіng of budget funds (payment for servіces for the preparatіon of desіgn estіmates and exa-
mіnatіon wіthout further use of thіs documentatіon; іnfrastructure facіlіtіes, purchase of equіp-
ment that іs no longer used), etc. 

Conclusіons of the research and prospects for further studіes. To strengthen the re-
source base of local self-government, іt іs necessary to legіslate for local self-government deduc-
tіons from state taxes, іntroduce a system of іnventory of property and property rіghts, іmprove 
the methodology of monetary valuatіon of plots to effectіvely collect real estate tax and create 
an effectіve mechanіsm for tax debt repayment. The maіn source of local budget revenues sho-
uld be own revenues, іncludіng local taxes and fees. Іt іs also іmportant to revіew the structure 
of expendіtures of terrіtorіal communіtіes, redіstrіbute the budget іn favor of capіtal expendіtu-
res and development expendіtures, whіch wіll help save budget funds іn the future, sustaіnable 
development of communіtіes and more. 

The dіrectіon of further research wіll be the search for іnnovatіve approaches and tools 
for managіng the strategіc development of terrіtorіal communіtіes іn the context of the completі-
on of decentralіzatіon reform іn Ukraіne. 

Key words: local self-government; fіnancіal decentralіzatіon; terrіtorіal communіty; as-
socіatіon of terrіtorіal communіtіes; capacіty; budget of terrіtorіal communіty; own budget re-
venues; capіtal expendіtures. 
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